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Tomo 2. Santiago de Chile: Centro de Estudios Bicentenario, 2008, 395 pp.
Este libro tiene su origen en la tesis doctoral del autor que defendió 
en la Universidad de Oxford, y que contempló en su primer volumen 
la politización de los militares. En esta segunda, verificada la primera 
variable, se contempla la militarización de la política con la formulada de 
dos ejércitos, un país. 
Partamos porque este volumen es un estudio profundo del conflicto, 
y que parte por revisar aquella noción que la Armada venció al 
Ejército. ¿Cómo el ejército vencedor de la Guerra del Pacífico (1879-
1883) sucumbió ante otro en 1891, improvisado por la Marina, los 
parlamentarios, algunos oficiales terrestres, y los mineros del norte? 
Explicaciones de esto ha habido, y varias se refieren principalmente a 
la traición de los elementos congresistas emboscados en el ejército del 
Ejecutivo. San Francisco matiza este aserto y sostiene que la historia 
es un poco similar pero definitivamente con diferencias. Primero que 
nada, no hubo un Ejército de la Marina, sino una reorganización con 
elementos del Ejército de Tierra, principalmente alumnos y profesores 
de la Academia de Guerra (entonces recién creada) que tuvo un peso 
decisivo en la organización. Segundo, el equipamiento congresista, sobre 
todo en fusiles, pareció decisivo a la hora de otorgar ventaja táctica, pero 
San Francisco enfoca otro elemento, más importante a su parecer: la 
moral.
San Francisco prueba que el ejército del Presidente fue constituido 
por la leva obligatoria, y que la causa política que defendía fue oscurecida 
por la brutalidades de sus partidarios como en Lo Cañas, donde además 
de asesinar a los jóvenes sorprendidos, quemaron sus cuerpos y las casas 
de sus familias. En realidad, al comienzo de la guerra los balmacedistas 
hicieron saqueos y expolios a las familias de los congresistas que se dieron 
dentro de un marco general de castigos que luego se revirtieron. 
Para San Francisco, la matanza de Lo Cañas evidenció “la existencia 
de un gobierno cívico-militar” que radicalizó la defensa de Balmaceda, 
y uno de cuyos protavoces era Alcerreca, el más balmacedista de todos 
los partidarios del Presidente. Tras las formas que tomó esa defensa, Luis 
Orrego Luco sostiene que la noticia fue suficiente para comprender que 
“nuestra alternativa como soldados de la causa (constitucional) era sólo 
vencer o morir” (:188).
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Esto tuvo un efecto directo en las odiosidades. Más que disuadir, 
vigorizaron la resistencia. Eso resuelve el misterio de porqué el Ejército 
Presidencialista, más numeroso (aunque más disperso también), no pudo 
contener al Congresista. En los casos de ciudadanos movilizados, su 
lealtad era tan precaria que las defecciones fueron decisivas en la hora del 
combate, y aislaron claramente a los defensores de Balmaceda, a la vez que 
expuso a sus defensores, especialmente a Salvador Sanfuentes –asesinado 
en Mendoza- y a sus generales, Alcerreca y Barboza, a la muerte tras la 
victoria congresista. San Francisco sostiene que los asesinatos políticos 
previos a la lucha abierta fueron gravitantes en la determinación de lucha 
a muerte del Ejército Congresista y que en consecuencia tuvieron una 
superioridad de la moral combatiente.
El otro aspecto es que el Ejército que surge es un ejército terrestre, 
no una fuerza marítima desembarcada. La Marina no derrotó al Ejército, 
porque no era la Marina la que combatió en Placilla y Concón. Así se van 
aclarando las cosas. Balmaceda justificó su causa más en la posteridad, que 
en los hechos que avaló o soportó. Pero en el instante mismo de la lucha, 
sus argumentos fueron desplazados por la aureola de tirano que le rodeó 
y las acusaciones de abusos de sus ministros e intendentes.
En este punto, resulta interesante volver al volumen I que no hemos 
reseñado. En él, se plantea que la Guerra Civil surge de la politización de 
los militares, porque los civiles se dirigen a ellos. No sólo como destinarios 
de un discurso, sino que interviniendo en los ascensos y retiros, en la 
discusión política de los temas militares con objetos de ganar afectos, en 
la presencia de ministros uniformados… Para el autor resulta obvio que la 
política balmacedista de premiar a los militares contribuyó al lazo directo 
con el Ejército, más que por ser no deliberante y obediente, porque se 
convirtió en instrumento político de control balmacedista (23 y ss.) y 
respaldó la alineación del Presidente. Por otro lado, razones familiares, 
sociales, y políticas influyeron en la Armada: pero esas razones, nos muestra 
San Francisco, también estaban presentes en el Ejército, de tal forma que 
no estaban ausentes en ningún bando. De modo que cuando estalló la 
guerra, fue la consecuencia natural de las decisiones de los civiles, de 
convertir a las instituciones armadas en actores políticos relevantes, y ello 
se dirime en los campos de batalla. Ningún bando retrocedió ante las 
consecuencias, y San Francisco comenta las estériles gestiones para lograr 
una salida negociada con Balmaceda. A ello se añade el quiebre legalista, 
y la guerra como consecuencia necesaria.
Finalmente, el saldo era previsible. Una guerra profunda, auténtica, con 
más muertos que en la Guerra del Pacífico. Y el derrumbe pronunciado 
de Chile, hasta entonces un país en ascenso. Le correspondería al 
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almirante Jorge Montt, el mismo de la sublevación, restañar las heridas 
y, gracias a ello, no profundizar las represalias. Pero ello es otro episodio: 
los balmacedistas podrían volver al ruedo político y reivindicar a su líder 
ya muerto.
En suma, estamos ante un texto contundente, que explora en las 
explicaciones y las describe hasta formarnos una nueva imagen de una 
guerra que aparecía en términos casi monocausales (cuando no de una 
hagiografía interesada en trazar cierta vertiente “progresista”) en vez de 
rescatar lo plural de ese momento.
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